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кУ ЛЬ ТУр ная Вак цЫ на цЫя

Гэ тай во сен ню на ша тэ атра ль ная гле ба бы ла 
глы бо ка ўза ра на. І пла да нос ныя зер ні, якія 
ў яе кі да лі з усіх ба коў, уз ыхо дзі лі про ста на 
на шых ва чах. Не бы ва лы ўра джай да во дзі­
ла ся збі раць тут жа, не ма ру дзя чы. Хто не 
па спеў, той, на ту ра ль на, ні чо га не атры маў. 
І, пэў на, стра ціў яшчэ бо льш... Не ве ра год на, 
але ўра жа ль ны тэ атра ль ны ма ра фон раз гор­
тваў ся пе рад мін скай пуб лі кай ця гам амаль 

двух ме ся цаў. І хоць фар ма ль на ўсе гэ тыя надзвы чай ныя 
падзеі не бы лі звя за ны па між са бой, а пэў ным чы нам на ват 
раз мя жоў ва лі ся, усё роў на На цы яна ль ная тэ атра ль ная прэ­
мія, Між на род ны фо рум тэ атра ль на га мас тац тва «Тэ арт», 
Між на род ны фес ты валь «Пан ара ма» па тра пі лі ў агу ль ную 
гра мад скую і ку ль тур ную пра сто ру. Кож ны з фэс таў раз­
ліч ваў на пад трым ку Мі ніс тэр ства ку ль ту ры. У кож на га 
бы лі свае асаб лі вас ці і пра бле мы. І, ба дай што, ні во дзін з 
арга ні за та раў так да кан ца і не вы ра шыў для ся бе: для ча го 
ўсё гэ та трэ ба?

Вар та пры знаць: ня мно гія тэ атра ль ныя фес ты ва лі ў Бе ла­
ру сі ад ра зу вы пра цоў ва юць без да кор ны фар мат. Агу ль ная 
кан цэп цыя ўста лёў ва ецца не ка ль кі га доў, пры гэ тым істот на 
ўдак лад ня ецца або ўво гу ле змя ня ецца. Пад обна га ро ду «пры­
бліз насць» — сво еа саб лі вая мет ка айчын на га тэ атра. А та му 
і для фес ты ва ляў цал кам на ту ра ль ная. Што ма ем, тое ма ем. І 
час та да кан ца не ўсве дам ля ем, на што кан крэт на скі ра ва ны 
агу ль ныя на ма ган ні. Між тым, арга ні за та ры «Тэ арта» і «Па­
на ра мы» аб апі ра юцца на да сяг нен ні тэ атра сус вет на га. І гэ та 
для іх — най леп шы ва ры янт. За ры ента ва насць на сус вет ныя 
і еўра пей скія тэ атра ль ныя хі ты аб авяз ко ва пры но сіць плён. 
Вар тая ўся ля кай пад трым кі. Але ві да воч на, што пад обны 
фар мат здат ны пра ца ваць то ль кі не пра цяг лы час, бо мо жа 
пе ра тва рыц ца ў звы чай ны пра кат за меж ных спек так ляў. А 
гэ та ўжо антрэп ры за, не фес ты валь. Пад обныя асаб лі вас ці 
і ака ліч нас ці ў лі та ра ль ным сэн се до ра га каш ту юць. Га на ра­
ры ка лек ты ваў на ка мер цый ных гас тро лях па вя ліч ва юцца ў 
разы. Та му ра на ці по зна ку ль тур ную скі ра ва насць фес ты­
ва ляў па цвер дзіць да вя дзец ца. То­бок — пэў на ад ка заць на 
пы тан ні: дзе ля ча го ла дзіц ца свя та? ці ўяў ляе яно ку ль ту ра­
ла гіч ную і мас тац кую каш тоў насць? якое зна чэн не мае аб мен 
пра фе сій ным во пы там? А мо гэ та звы чай ны ка мер цый ны 
пра ект, свой го ро ду біз нес, дзе па пе ра дзе ад но то ль кі за ро­
бак гро шай? Не апош няе мес ца ў гэ тай спра ве ад во дзіц ца 
зда ро вым амбі цы ям арга ні за та раў. Іншы мі сло ва мі: лю бы 
фес ты валь па спя хо ва мо жа існа ваць та ды, ка лі ён жыц цё­
ва не абход ны яго ным ства ра ль ні кам. Тут і азарт, і гу ль ня, і 
чор ная бес прас вет ная пра ца. Ду маю, усё гэ та ў пэў най ме ры 
ўлас ці ва арга ні за та рам «Тэ арта».

Гру па энту зі ястаў на ча ле з Анжа лі кай Кра шэў скай, што 
ад га лі на ва ла ся ле тась ад «Пан ара мы», зда ецца, зра бі ла не ве­
ра год нае. Быў за сна ва ны Цэнтр ві зу аль ных і вы ка на ль ніц кіх 
мас тац тваў, які па ста віў пе рад са бой да во лі амбі цый ныя і, з 
пун кту гле джан ня мно гіх, не да ся га ль ныя мэ ты. За ру чыў ся 
пад трым кай Мі ніс тэр ства ку ль ту ры і «Бел газ прам бан ка». 
Наладзіў супрацоўніцтва з польскім Інстытутам Адама 
Міцкевіча.  Зра біў ся кра са моў ным пры кла дам ува соб ле на га 
дзяр жаў на­пры ват на га парт нёр ства. На рэш це, Між на род ны 
фо рум тэ атра ль на га мас тац тва «Тэ арт» на пра ця гу кас трыч­
ні ка бу да ра жыў пуб лі ку і тэ атра ль ную гра мад скасць Мін ска, 
пра па ну ючы для пра гля ду «тэ атра ль ныя шэ дэў ры». Апош­
няе, без умоў на, вы зна чэн не пі яршчы каў. Але ж на сам рэч 
уда ло ся мно гае. Бы ла саб ра на якас ная пра гра ма, ня гле дзя чы 
на тое, што ся род па ка за ных спек так ляў зна чы ла ся то ль кі 
не ка ль кі прэм’ер. Ды тое, што ўпры гож ва ла, да пры кла­
ду, еўра пей скія пад мос ткі не ка ль кі га доў та му, па спя хо ва 
рас квіт не ла ця пер на бе ла рус кіх. Адзна кі дру гас нас ці пры 
гэ тым ад сут ні ча лі. Тым бо льш што га лоў ныя еўра пей скія 

тэ атра ль ныя брэн ды на айчын ных сцэ нах па ча лі з’яўляц ца 
зу сім ня даў на. 

Існуе яшчэ ад на ака ліч насць, якую про ста не маг чы ма аб­
мі нуць: ко ль касць па ка за ных уво сень спек так ляў ві да воч на 
пе ра вы сі ла ко ль касць прэм’ер, што з’яві лі ся ў Мін ску ця гам 
ка лян дар на га го да. Што ні ка жы, атры маў ся ма сі ра ва ны 
ку ль тур ны ўдар, які па вод ле мас тац кіх вар тас цей асоб ных 
спек так ляў быў здат ны вы клі каць ку ль тур ны шок.

На «Тэ арце» па ра ле ль на фес ты ва ль ным пра гля дам бы ла 
раз гор ну та пра гра ма ад ука цый ная, ку ль ту ра ла гіч ная. Най­
перш скі ра ва ная на ка ля тэ атра ль ную пуб лі ку і сту дэн таў. У 
яе рам ках на ба зе Уні вер сі тэ та ку ль ту ры пра йшлі май стар­
кла сы і лек цыі пра су час нае сцэ ніч нае мас тац тва, бы ло пра­
ве дзе на не ка ль кі тэ ма тыч ных прэс­кан фе рэн цый, ад бы лі ся 
чыт кі п’ес су час ных поль скіх дра ма тур гаў Мі ха ла Ва ль чы ка і 
Мал га жа ты Сі кор скай­Міш чук, Між на род ная кан фе рэн цыя 
«Тэ атр у змя ня ючым ся све це». Пе ра лік атрым лі ва ецца да во­
лі важ кі, хоць арга ні за та рам яшчэ ёсць пра што пад умаць. 
Най перш — вы зна чыць мэ та вую аўды то рыю для кож на га 
ме рап ры емства. Пад обная ку ль тур на­тэ атра ль ная вак цы­
на цыя зу сім не рас паў сю джа ная ў Мін ску. Каб пе ра ка наць 
тэ атра ль ную гра мад скасць у яе ка рыс нас ці і не абход нас ці, 
трэ ба пры клас ці шмат на ма ган няў. Зноў жа, да клад на ўсвя­
до міць — дзе ля ча го? Та ды і шлях у гля дзе ль ныя за лы для 
мно гіх ска ро ціц ца ў разы.

Па ра Ле ЛЬ нае існа Ван не
Спек так лі «Тэ арта» вы клі ка лі інта рэс. За хап ля лі і за ваб лі­
ва лі, а га лоў нае, ства ра лі ад чу ван не па ра ле ль на га існа ван ня. 
Той, ка му да вя ло ся гля дзець усё за пар, па сту по ва па чы наў 
усве дам ляць, што па тра піў у не йкую ірэ аль ную пра сто ру, 
дзе, тым не менш, цал кам зям ныя і па зна ва ль ныя лю дзі 
што раз па глыб ля юцца ў не вы ра ша ль ныя пра бле мы, кпяць, 
спра ча юцца, на ра джа юцца і па мі ра юць, пе ра жы ва юць вой­
ны і ка так ліз мы, ра дзей шчас лі выя імгнен ні. Пры гэ тым 
ніх то з рэ жы сё раў ні ко га не ад маў ляе, апан та на ні чо га не 
да во дзіць. У пя рэс тым строі су час на га тэ атра ці ка ва тое, 
што па цвяр джа ецца якас ным ува саб лен нем. Па пе ра дзе — 
пра фе сій насць. Без да кор ны прад укт. Усё раз ам — ні бы за­
хап ля ль ная ван дроў ка па эпо хах і кра інах, не пры вя за ная 
да кан крэт на га зям но га ча су і ад ной чы вы зна ча на га мес ца. 
На «Тэ арце» эма цый нае ўзру шэн не кі ра ва ла гле да ча мі. 
Акты ва цыя па чуц цяў ад бы ва ла ся на ўзроў ні свя до мас ці. У 
гэ тым сво еа саб лі вым інтэр на цы яна ль ным «мік се» змеш ва­
лі ся раз на стай ныя інгрэ ды енты. Га лоў ны мі бы лі сут нас ныя 
вы зна чэн ні і маг чы масць аўтар ска га вы каз ван ня. Ніх то не 
ду маў пра тое, як ураў на ва жыць па ста но вач ныя эле мен ты 
з акцёр скім вы ка нан нем. І хто на сцэ не ўла дар: акцёр або 
рэ жы сёр? Ме на ві та раз’яднан не на склад ні кі ў су час ным 
тэ атры вы гля дае сас та рэ лым і пра він цый ным. 

Га лоў нае пы тан не — з ча го па чаць фес ты валь? — бы ло 
вы ра ша на эле ган тна. Ні ко му ў Бе ла ру сі не вя до мая арген цін­
ская Кам па нія Да ні эля Ве ра не зэ ігра ла чэ хаў ска га «Дзя дзь ку 
Ва ню» з аб ура ль най для тэ атра ль на га аб ыва це ля дру гой 
на звай — «Со ча чы за жан чы най, якая са ма ся бе за бі вае».  
Бо льш упэў не на га раз бу рэн ня ўсіх існу ючых для п’ес Чэ ха ва 
пра віл, рэ ка мен да цый, пе ра ка нан няў — гэ так мож на, а гэ так 
не ль га — ба чыць не да вя ло ся. Та му што кож на му штуч на 
вы най дзе на му мо ман ту, вы на ход лі вай мі зан сцэ не, на хаб­
на му аван гар дыз му іншых чэ хаў скіх па ста но вак арген цін цы 
про ці пас та ві лі то ль кі ад но — надзвы чай ную, «не ча ла ве чую» 
ве ра год насць. Стоп ра цэн тную пра ўду існа ван ня ў пра па на­
ва ных аб ста ві нах у сва бод ным і па ра ле ль ным (у про стым 
сэн се, ка лі акцё ры га во раць не шта ад на ча со ва) ува саб лен ні. 
Зна ка мі тыя — чэ хаў скія — псі ха ла гіч ныя ка рун кі не вы пля­
та лі ся, рэ жы сё ру бо льш да спа до бы ра бо та псі ха ла гіч ным 
ска ль пе лем. Зда ва ла ся, што змес та вая тка ні на п’есы ўпэў не на 
рас ся ка ла ся звыш вос трым інстру мен там. Гле да чам за ста­
ва ла ся смя яцца — або пла каць ад здзіў лен ня. У не вя лі кім 
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пакоі з прыкметамі сціплага побыту, у сучасных касцюмах 
і сённяшніх рэаліях (бутэлька гарэлкі і гранёныя шклянкі 
на стале, якія напаўняліся па меры неабходнасці), акцёры 
вымаўлялі класічны тэкст і агалялі заўсёдныя чалавечыя 
стасункі. Напачатку ўсё гэта нагадвала бразільскі серыял, 
«якаснае мыла»; неўзабаве, уцягнутыя ў вір перажыванняў, 
мы нібыта пачыналі ўсе сцэнічныя абставіны прымерваць 
на сябе. На аргенцінскую Соню з насмерць заплаканымі ва­
чыма і распухлымі ад слёз вуснамі немагчыма было глядзець 
без спачування. Ад Алены Андрэеўны, вельмі падобнай да 
купалаўскай актрысы Святланы Анікей, немажліва было ад­
весці позірк... Але галоўнае, што па-над клубком пачуццяў 
і выбуховых страсцей адметна і вынаходліва быў накрэс­
лены зусім іншы, тэатральны кантэкст. І тут уладарыла яе 
вялікасць ІГРА ўжо ў шэкспіраўскім разуменні, калі «ўвесь 
свет — тэатр», а прафесійны кантэнт быў напоўнены філа­
софскімі развагамі Серабракова. Ён паўставаў перад гледа­
чамі паважным тэатразнаўцам. Але ж пакутамі творчасці, 
у сэнсе абсалютнага паглынання суб’екта самім аб’ектам 
мастацтва, былі напоўнены думкі ўсіх персанажаў. Варта 
адзначыць, што тэкст аргенцінскага спектакля таксама не 
быў кананічным. У бясконцай дыскусіі пра сцэнічнае мас­
тацтва цытавалі Астроўскага  — не Аляксандра, сусветна 
вядомага класіка, аўтара «Навальніцы» і «Беспасажніцы», а 
цалкам савецкага Мікалая, які вуснамі чэхаўскіх персанажаў 
распавядаў сучасным гледачам пра тое, што «самае дарагое ў 
чалавека — гэта жыццё, і пражыць яго трэба...» — далей па 
тэксце. Пазней акцёры нам патлумачылі, што гэта зусім не 
грубая памылка. Проста перакладчык п’есы Чэхава таксама 
мае прозвішча — Астроўскі.

Вядома ж, са спектакляў «Тэарта» склаўся спіс «выбрана­
га». Апрача «Дзядзькі Вані» ў яго трапілі карэйскі «Кілбет», 
польскія «Сляпыя» і «Браты Карамазавы».

Сустрэча з аўтэнтычнымі тэатральнымі культурамі заў­
сёды чаканая. Асабліва, калі гэта Усход і далёкае замежжа. 
Нацыянальныя тэатральныя мадэлі абапіраюцца на адмет­
ныя архетыпы, а «калектыўнае несвядомае» выяўляецца праз 
ментальнасць, тэмперамент, рэакцыі, хуткасць мыслення, 
вонкавую выразнасць. Эпічная драма ў стылі action паводле 
трагедыі «Макбет» не столькі пашырала ўяўленні пра магчы­
масці сучаснага тэатра, колькі захапляла адрознай рэактыў­
насцю, наіўнымі выбухамі неадольных страсцей, нечаканым 
развіццём намаляваных па класічнай шэкспіраўскай канве 
чалавечых стасункаў. Уласна кажучы, калі ў нас на абразлівыя 
словы суразмоўцы з прыхаванай крыўдай глядзяць у вочы, 
на Усходзе пускаюць у справу мячы. Маштабныя ўзоры сцэ­
нічнага бою ў «Кілбеце» былі вартыя асобнай гаворкі. А вось 
наіўныя імгненныя рэакцыі персанажаў часам выклікалі 
ўсмешку. Вылучалася лэдзі Макбет: гратэскава-рэзкае абліч­
ча, грубыя мужчынскія рукі і неўласцівая жанчынам плас­
тыка (натуральна, гэтую ролю выконваў акцёр). Усё разам 
складалася ў сумнае і бесперспектыўнае прароцтва, паводле 
якога нічога ў нашым зямным існаванні ніколі не зменіцца. 
А людзі будуць забіваць адно аднаго нават праз многія сотні 
гадоў. Самаўпэўнены погляд з боку быў афарбаваны рэжы­
сёрскай іроніяй  і падмацоўваўся філасофскімі развагамі пра 
тое, што «сума цэлага павінна быць аднолькавай».

Спектаклі «Сляпыя» кракаўскага Тэатра «КТО» і «Браты 
Карамазавы» люблінскага Тэатра «Правізорыум» пашырылі 
нашы далягляды. «Сляпыя» (пра гэты спектакль «Мастацтва» 
ўжо распавядала пасля леташняй «Белай Вежы») абрынуліся 
на публіку магутнай энергетыкай, акцёрскай эмацыйнасцю, 
якая ў свабодным выяўленні ўвогуле не мае межаў. Такому 
выкананню падуладная любая ідэя, любая прастора. Невы­
падкова «Сляпыя» разлічаны на пляцавыя паказы. Гэта не 
проста з’яднаныя разам рухі і словы, шматкроць узмоцненыя 
калектыўным выкананнем, але — змястоўная энергетычная 
плынь з выдатнай літаратурнай асновай паводле твора лаў­
рэата Нобелеўскай прэміі Жазэ Сарамагі.

Люблінскі Тэатр «Правізорыум» добра вядомы беларускім 
гледачам. Некалькі гадоў таму ягоны эпатажны спектакль 
«Фердыдурка» відавочна збянтэжыў нашых гледачоў сваімі 
фізіялагізмамі і моцнымі натуралістычнымі выкідамі. Калі б 
не выдатная літаратурная платформа — твор Вітольда Гам­
бровіча, — многія ўвогуле б не ведалі, як да гэтага паставіцца. 
«Браты Карамазавы» — іншая справа. Па-першае, адпаведна 
нашай тэатральнай практыцы, дагэтуль мала хто верыў, што 
па-за межамі сталіцы можна паўнакроўна і поўнамаштабна 
ўвасобіць Дастаеўскага. Па-другое, не многія верылі, што 
ўвасобіць Дастаеўскага ўвогуле магчыма. Але так сталася, 
што ў польскім Любліне гэта зрабіў Януш Апрыньскі, які 
лічыцца адным з лепшых у тэатральнай галіне спецыялістаў 
па ўвасабленні і адаптацыі тэкстаў сусветнай літаратуры. 
Рускай  — у прыватнасці. Па бясконцым крузе жыцця, на 
няспынным тэатральным коле перад вачыма гледачоў пра­
ходзяць усе вядомыя персанажы. Сюжэтная спружына па­
ступова сціскаецца ўсё мацней. А ўнутраная напружанасць 
думкі ў спектаклі даходзіць да мяжы. Здаецца, нас апантана 
паглыбляюць у багну разваг пра сутнасць чалавека, пра 
быццё і небыццё, пра рэлігію і філасофію злачыннасці. Мера, 
у якой развагі разбаўляюцца сюжэтам, вызначаецца рэжы­
сёрам. Гэтая фабульная агранка дарагога варта, бо дазваляе 
ўдосталь налюбавацца і атрымаць асалоду ад акцёрскага 
выканання. Сярод акцёраў няма лепшых і горшых  — усе 
годныя. Змрочныя наплывы суседнічаюць з вытанчанай 
элегантнасцю, страсць — з палётнай думкай. Усё ўраўнава­
жана. Дарэчы, цяжка прыгадаць іншы спектакль, дзе б гэтак 
неадступна і настойліва прымушалі гледачоў разважаць над 
праблемамі чалавечай існасці і зямнога быцця.

У якасці шэдэўраў
Спектаклямі «Гук цішыні», «Гамлет» і «У нас усё добра» прэ­
зентаваліся сусветна вядомыя рэжысёры Алвіс Херманіс, 
Оскарас Каршуновас і Гжэгаж Яжына. З Херманісам і Кар­

«Браты Карамазавы»  
паводле Фёдара Дастаеўскага.  
Тэатр «Правізорыум» 
(Польшча).
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шуновасам беларускія гледачы знаёмыя не па чутках. Яжы­
на быў прад’яўлены нашай публіцы ўпершыню. У кожным 
выпадку — вельмі карысны і адметны прафесійны вопыт, 
даведзенае да дасканаласці рамяство. Усе тры спектаклі былі 
паказаны на самых прэстыжных тэатральных фестывалях. І 
кожны мае ўласны шлейф захапленняў і поспеху.

Да Алвіса Херманіса наша публіка (у прыватнасці, тэа­
тральная), ужо знаёмая з ягоным спектаклем «Соня», па­
ставілася насцярожана. Дыяпазон ацэнак — ад захаплення 
да адмаўлення. Шкада, калі некаму гэта перашкодзіла пагля­
дзець «Гук цішыні» Новага рыжскага тэатра. Алвіс Херманіс 
прапануе гледачам уласны «іншы тэатр», заснаваны на бяз­
межным даверы чалавека чалавеку і на фізічна дакладным 
дотыку да жыцця. Згадкі пра савецкае мінулае ў спектаклі 
маюць трывалую платформу, канкрэтныя абставіны і ўні­
кальнае гістарычнае суправаджэнне. Атрымліваецца нешта 
накшталт машыны часу. На сцэне ўсе артэфакты сапраўдныя, 
здаецца, перад намі не дэкарацыя і ўвасобленыя персана­
жы — адноўленыя імгненні жыцця. Выцягнутая па гары­
занталі сцэнічная прастора падзелена на сегменты пакояў, у 
кожным з якім пульсуе жыццё — то па чарзе, то адначасова. 
Пашарпаныя батарэі, кавалкі старых шпалераў і пажоўклых 
газет, радыёпрыёмнік канца 1960-х. Чатырнаццаць акцё­
раў: юнакі ў кашулях з доўгімі каўнярамі і ў штанах-клёш, 
дзяўчынкі ў крымпленавых міні з велізарнымі начосамі на 
галовах. Бесперапынная стужка існавання разгортваецца 
перад гледачамі цягам амаль трох гадзін: усё новыя і новыя 
сітуацыі, падзеі і іх дакладныя адбіткі. Імпульсіўнае пражы­
ванне без слоў. Інтанацыі дабрыні і чалавечай чысціні. Не 
ведаю, якім чынам нараджаецца менавіта такое пачуццё, як 
яно вынікае з няпростых і зусім не стэрыльных побытавых 
сітуацый, узноўленых на сцэне. Але ж узнікае менавіта ад­
чуванне чысціні. Улюбёнасць у прамінулую эпоху без налёту 
сентыментальнасці, рамантызму і настальгіі. Бадай што ў 
кожнай эпохі свая праўда і свая паэзія. Спектакль — вынік 

калектыўнай творчасці, ён нараджаўся з бясконцай чарады 
акцёрскіх эцюдаў шляхам строгага і пакутлівага адбору. Ні­
чога надзвычайнага ў ім, здаецца, няма, але ж тое, што варта 
запатэнтаваць, спачатку неабходна вынайсці.

«Гамлет» у пастаноўцы літоўскага рэжысёра Оскара­
са Каршуноваса (ОКТ/Вільнюскі гарадскі тэатр) пакінуў 
моцнае ўражанне. Ягоныя бела-чырвона-чорныя акцэнты 
ўрэзваюцца ў зрокавую памяць разам з прамавугольнымі 
сегментамі дэкарацыі. Усё дзеянне адбываецца за кулісамі, 
дзе акцёры рыхтуюцца да выхаду на сцэну за грымёрнымі 
столікамі. Інтуітыўна і імпульcіўна пачынаюць разыгрываць 
шэкспіраўскую трагедыю, пражываючы яе з мажлівай сілай 
і наканаванасцю сучаснага чалавека, які зрабіўся вымуша­
ным сведкам няспыннай чарады смярцей. Свет зменшыўся 
да велічыні пакойчыка ў шматпавярхоўцы. І цалкам вера­
годна, што ён змяшчаецца ў звычайнай грымёрцы. Проста 
шляхам невялікіх трансфармацый змяняецца сцэнічная 
прастора. І акцёры прымаюць на сябе бязлітасныя выклікі 
часу. Яны — нашы сучаснікі, яны пазнавальныя, іх учынкі і 
рэакцыя зразумелыя. «Сёння ніхто не гаворыць аб неабход­
насці перамен — толькі аб неабходнасці стабільнасці. Наша 
пакаленне жыве нібы за заслонай, і гэтую заслону неабходна 
сарваць, таму што ілюзорны свет і стабільнасць могуць быць 
вельмі небяспечнымі. Нам востра неабходны бязлітасны са­
мааналіз, каб мы змаглі зразумець свет, у якім жывем, і свае 
ўчынкі», — зазначае рэжысёр.

Вытанчаным сцэнічным відовішчам, сучаснымі тэхналогі­
ямі, глыбокім зместам і незабыўным акцёрскім выкананнем 
захапіў спектакль Гжэгажа Яжыны па п’есе Дароты Маслоў­
скай «У нас усё добра» (Тэатр «ТР-Варшава»). «Тэарт» прэ­
зентаваў мінскай публіцы сустрэчы з маладым і славутым 
рэжысёрам. Напрыканцы фестывалю яны ўспрымаліся як 
жаданая і важная неабходнасць. На хвіліну падалося, што і 
мы ўваходзім у бязмежнае і бурлівае мора сусветнага тэатра. 
Варта ўвайсці.

«У нас усё добра» Дароты Маслоўскай.  
Тэатр «ТР-Варшава» (Польшча).


