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Га Ла Вак рУЖ ная кар’ера

Ён яшчэ ма ла ды і ве ль мі зна ка мі ты. Но сіць ме ха вую 
шап ку ў «рус кім» сты лі. Міс ты фі ка тар. Час ад ча су 
вы пус кае спек так лі пад псеў да ні ма мі, муд ра ге ліс-
ты мі ці ўво гу ле жа но чы мі (яго нае ўлас нае про звіш-
ча ў пе ра кла дзе азна чае «га род ні на»).

Уз лёт поль ска га рэ жы сё ра, які на ра дзіў ся ў 
1968 го дзе, на сам рэч імклі вы. У 1995-м ён ужо асіс-
ці ра ваў свай му на стаў ні ку Крыс ці яну Лю пу, пад час 
па ста ноў кі «Лу на ці каў» Гер ма на Бро ха ў «Ста рым тэ-

атры» Кра ка ва, у 1997-м па ста віў свой пер шы спек такль — «Тра піч нае 
вар’яцтва», у 30 га доў стаў мас тац кім кі раў ні ком Тэ атра «Раз ма ітош чы», 
ця пер са ма га па пу ляр на га ў кра іне ся род мо ла дзі. За ка рот кі тэр мін 
атры маў не ка ль кі Гран-пры на прэс тыж ных фес ты ва лях.

Перш чым стаць рэ жы сё рам Яжы на пра ца ваў ту рыс тыч ным гі дам 
у кра інах Акі яніі і ця пер ахвот на вы ка рыс тоў вае азі яцкую му зы ку ў 
сва іх спек так лях. Ён вы ву чаў фі ла со фію ў Яге лон скім уні вер сі тэ це, 
рэ жы су ру ў Вы шэй шай тэ ат раль  най шко ле Кра ка ва — ку ль тур най 
ста лі цы Поль шчы. Усе спек так лі Яжы ны ма юць ве лі зар ны по спех у 
пуб лі кі і вы со ка ацэ нь ва юцца кры ты кай. Моц на ўра зі лі «Тра піч нае 
вар’яцтва» Ста ніс ла ва Віт ке ві ча, «Іво на, пры нцэ са Бур гун дская» Ві-
то ль да Гам бро ві ча, «Князь Мыш кін» па вод ле Фё да ра Да ста еўска га 
і «Док тар Фа устус» па вод ле То ма са Ма на. Ся род апош ніх ра бот — 
«Ура чыс тасць» (сцэ ніч ная вер сія фі ль ма То ма са Він тэр бер га) і «4.48. 
Псі хоз» па п’есе Са ры Кейн. За мест про звіш ча рэ жы сё ра ў афі шы 
«Ура чыс тас ці» ста іць та ямні чае Н7, а «Псі хоз» пад пі са ны зна кам +.

скЛа дан не або ад ні ман не?
Не, га лоў нае ў «Псі хо зе» не скла дан не (арыф ме тыч нае дзеян не, вы-
яўле нае зна кам +), хоць рэ жы сёр пад пі саў ся ме на ві та так, а ад ні ман-

Экзо ты ка і стыль
Гранды еўрапейскага тэатра. Гжэ гаж Яжы на

не. Ма на тон ны, па збаў ле ны эмо цый го лас дык та ра ця гам спек так ля 
пе ры ядыч на ра няе ліч бы: «100, 93, 86...» — і гэ так да лей, да двух. 
Кож ная на ступ ная ліч ба на сем ме ней за па пя рэд нюю. Та ко га ро ду 
ад ні ман не — тэст, які пра во дзіц ца ў клі ні цы для ду шэў нах во рых. 
Чым ляг чэй па цы ент мо жа здзей сніць ад ва рот ны лік, тым бо льш у 
яго шан цаў на вяр тан не да на рма ль на га існа ван ня. Ад нак убы ва ючая 
па сля доў насць ліч баў у «Псі хо зе» вя дзе ге ра іню не да вы зда раў лен-
ня, а да смер ці. Гэ та са мо жыц цё мен шае, вы ця кае ў ні ку ды. Пра цэс 
ня ўмо ль ны і не мі ну чы.

Ча сам ліч бы пра екту юцца на экран. Іх бяс кон цая плынь сця кае 
па сця не — уніз, уніз, у пус та ту — не ве ра год на жу дас нае і пры ця-
га ль нае ві до віш ча.

Яжы на ўзяў для па ста ноў кі скла да ны тэкст: тра гіч ны дзён нік па-
глыб лен ня ча ла ве чай ду шы ў баг ну вар’яцтва. Усё — на мя жы, на 
апош няй ры се, усё — боль і ад чай. Тэкст зда ецца бяз лад ным, гэ та 
плынь хво рай свя до мас ці, па кут лі вы ўнут ра ны ма на лог. Май стэр-
скай ру кой Яжы на пе ра тва рае яго ў да ска на лы сцэ ніч ны твор.

У цем ры сла ба вы свеч ва ецца твар, пад обны на мас ку; ён пры го жы 
і жу дас ны ад на ча со ва, ён па ло хае не кан тра лю емым на по рам эмо-
цый, што рвуц ца вон кі. Не ад вес ці по зірк, не сха вац ца...

Яжы на дае ге ра іні су раз моў цаў: не ча ка на ма тэ ры ялі зу юцца яе 
ся бар, ка хан ка, ура чы, як вы спы рэ аль нас ці ў акі яне трыз нен ня... 
Ёсць яшчэ два пер са на жы, так са ма пры ду ма ныя аўта рам спек так ля: 
гэ та двай ні кі ге ра іні — ма ле нь кая хво рая дзяў чын ка і ста рая хво-
рая жан чы на. Дзяў чын ка з’яўля ецца на сцэ не, ка лі ге ра іня жме ня мі 
глы тае таб лет кі, за пі ва ючы іх бал гар скім ві ном. Яны ся дзяць раз ам 
на шкля ной пад ло зе, у якой усё ад бі ва ецца, як у люс тэр ку, аб едзве 
ў бе лых дзі ця чых ма ечках з ві ша нь ка мі, ва кол рас кі да ныя таб лет кі. 
Не дзе бес тур бот на спя вае Мэ ры лін Ман ро, ме ло дыя па сту по ва 
ад да ля ецца, яна ні бы сці хае ў ад урма не най свя до мас ці. Дзяў чын ка 
по тым пры йдзе яшчэ раз — усё ў тым жа адзен ні, але з за бін та ва-
най га ла вой.

Ста рая жан чы на ідзе па ка лі до ры і моў чкі ся дае на крэс ла. Сі віз-
на, аку ля ры, не да рэч на ру жо вы ста ры ха лат, ба ль ніч ныя пан тоф лі... 
Яна ста мі ла ся і па ка ры ла ся лё су, яна ўжо ні чо га не ад чу вае. У фі на ле 
ма ла дая ге ра іня кі да ецца ў істэ ры ку, за хо дзіц ца кры кам, а аго ле-
ная маў клі вая ста рая па во ль на пра хо дзіць уз доўж сцен, ні бы та так 
ідуць у га за вую ка ме ру. (У тэк сце Са ры Кейн ёсць сцвяр джэн не, што 
гэ та ме на ві та яна ду шы ла яўрэ яў га зам, — жу дас нае, не паз быў нае 
па чуц цё ві ны за ўсе жа хі, здзей сне ныя лю дзь мі). Спа ку та ва ная, на-
паў аго ле ная, у кры ві, са сля да мі па рэ заў на ру ках дзяў чы на (актры са 
Маг да ле на Чэ лец ка) мі ту сіц ца па краі сцэ ны і бяс кон ца па ўта рае 
пе рад смя рот ную про сь бу:

Па цвер дзі мя не
Пад ма цуй мя не
Убач мя не
Ка хай мя не
За па ль ва ецца свят ло, го лас дык та ра ўсё ці шэй і ці шэй вы маў ляе 

апош нюю ліч бу: «Два... два... два... два...».
Яшчэ ад на дэ таль: акцё ры не вы хо дзяць на па кло ны.

сТЫ Лі за цЫя мі нУ Ла Га
Гжэ гаж Яжы на ўдач лі вы ва ўсім, але быць мод ным яўна не імкнец ца. 
Тон кае па чуц цё сты лю да зва ляе рэ жы сё ру з ад но ль ка вым бляс кам 
звяр тац ца як да дня сён няш ня га, так і да мі ну лых эпох. П’еса кла-
сі ка поль ска га аван гар да Ста ніс ла ва Віт ке ві ча «Міс тар Прайс, або 
Тра піч ны бзік» (1920, у са аўтар стве з Яўге ні яй Ду нін-Бар коў скай) 

Ні На ма ЗУр
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першая рэакцыя. Эмацыйны складнік больш моцны, чым, 
напрыклад, пры чытанні кніг. Эмоцыя паступова пераходзіць 
у аналіз, а потым здараюцца зместавыя і сэнсавыя неспадзеў­
кі. Чакаў, што будзе так, а тут зусім іначай... Гэты момант для 
мяне вельмі важны, іншае ўспрыманне, інакшая трактоўка ў 
тэатры нашмат каштоўней, чым мае ўласныя. Адразу ўзнікае 
жаданне зразумець: чаму так сталася, чаму так адбылося? Ад­
метныя эмацыйныя адценні, таксама адрозныя ад звыклых 
чаканняў. Цікава, калі герой паўстае носьбітам уласнай ідэ­
алогіі, сваёй ідэі. Моцныя асобы рэдка бываюць спрэс белымі 
або спрэс чорнымі. Дый убачыць новую эмоцыю ў старым 
тэксце нашмат карысней, чым проста пацвердзіць ранейшае 
ўспрыманне. Лепш зірнуць на звыклыя рэчы па-іншаму, з 
акцэнтамі, набліжанымі да сённяшняга дня. Галоўнае, каб 
эмоцыі і новы сэнс суправаджаліся мастацкімі ўзрушэн­
нямі. Усім нам важна яшчэ раз пераканацца, што сучасны 
свет шырокі, разнастайны, а мы з’яўляемся ягонай часткай. 
Але ж каб усвядоміць сябе «часткай», трэба ўзняцца ўгару і 
агледзець цэлае. Дарэчы, гэта таксама і з’яўляецца асноўнай 
мэтай і задачай нашых фестываляў.

У тэатры для вас галоўнае — эмоцыя?
— Эмацыйны інтэлект, галоўны складнік любога інтэлекту, 
закладваецца ў дзяцінстве. Адпаведна — тут, на гэтай тэры­
торыі, нашымі людзьмі, прыродай. Адной з мэтаў фестывалю 
можа быць развіццё і фарміраванне гэтага самага інтэлек­
ту. Закладзены зараз, ён сфарміруецца і раскрыецца праз 
дзесяць гадоў. Я пра тое, што проста зрабіць камерцыйна 
паспяховы праект, мабыць, не вельмі цікава.

Калі ставіце задачу ўзняцца «над» матэрыяльнай рэчаіснас
цю, гэта абнадзейвае. Таму што ў наш час менавіта ў судакра
нанні з камерцыйнасцю мастацтва для многіх заканчваецца.
— У нашых колах часта дыскутуецца пытанне: варта казаць 
пра дабрачыннасць уголас або не варта? Але я да гэтага па­
дыходжу зусім з іншага боку. Калі дзяржава хоча, каб была 
дабрачыннасць, каб у грамадстве існавалі свае Савы Маро­
завы, трэба зрабіць так, каб яны існавалі. І проста неабходна 
думаць, як іх дзеля гэтага зматываваць. А мы спрабуем пад­

крэсліваць, што дабрачыннасць заўсёды скіраваная вонкі, і 
толькі. Але ж дзеля таго, каб прапіярыць банк, не трэба нічога 
ствараць, фінансаваць. Бо на фестывальныя грошы мы фла­
ерамі здатны заклеіць увесь Мінск. Выдаткі несупастаўныя. 
Насамрэч, што нам трэба? Прыкра, калі ўсё зводзіцца да 
таварна-грашовых адносін. Калі прапанова: давайце зробім 
што-небудзь вялікае, прыгожае, істотнае для мастацтва, — 
выклікае падазронасць. Потым прывозім спектакль на фес­
тываль, дык нам яшчэ за арэнду даводзіцца плаціць. Нехта 
на гэтым таксама хоча грошы зарабіць. Парадокс. 

Каб існавалі «дабрачынныя пляцоўкі», усе павінны разумець, 
што робяць карысную для грамадства і для гледачоў спра
ву. Цікава, што гэта больш хвалюе вас і менш — тэатральную 
грамадскасць.
— Так. Не звязаныя сацыяльнай адказнасцю, мы забываем, 
дзеля каго гэта робіцца. Важна, каб арганізатары любога 
праекта думалі не толькі пра ўласны дабрабыт, пра ўласны 
тэатр, але і пра спажыўцоў. На самай справе любы від мас­
тацтва мае тры абавязковыя складнікі: аўтара, сам прадмет 
мастацтва і гледачоў. Перакананы, калі хтосьці гаворыць: 
«Я ствараю для сябе», — гэта няпраўда. Не бывае мастацтва 
«для сябе». Калі б такое існавала, дык, пэўна, змяшчалася 
б у галаве асобнага чалавека. А калі ствараеш, абавязкова 
маеш на ўвазе некага. Калі хтосьці потым кажа: «Я зрабіў, 
і мне напляваць на рэакцыю публікі», — гэта таксама ня­
праўда. Проста рэакцыя бывае не такая, на якую разлічва­
еш. Так і нам не трэба забывацца: тое, што робім, — ва ўсіх 
праектах, — распаўсюджваецца звонку. Прамень мастацтва 
скіраваны на гледачоў. Чым больш цікавага і адметнага 
можна ўбачыць на сцэне, тым больш цікавымі і прыгожымі 
будуць у зале гледачы. Мы не з’яўляемся часткай тэатраль­
нага асяродка і не ставім мэту «ў адзін крок», магчыма таму 
нам лёгка засяродзіцца на публіцы.

Дарэчы, у нашай эканамічнай праграме пазначана: «са­
дзейнічанне развіццю сярэдняга класа». У стасунках з тэ­
атрам задача можа быць сфармулявана наступным чынам: 
«садзейнічанне развіццю культурнага асяродка». І гэта на­
самрэч для нас вельмі важна.

«Гук цішыні».  
Новы рыжскі тэатр (Латвія).

ф
о

та
 а

л
як

с
а

н
д

ра
 д

зм
іт

ры
ев

а
.


